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La caricature vise les personnes qui
peuvent se plaindre d'étre ridiculisées
(atteinte & I'image), de voir leur vie pri-

_vée révelee, ou bien d’étre dénigrées,
- -injuriées ou diffamées. Le juge qui aura
a trancher ce genre de conflit doit donc
~choisir entre des droits fondamentaux,
le féspec't de la vie privée et de la per-
“sanne, et |a liberté d’expression. La BD
_' peut relever, pour la dlﬁamatlon ou l'in-
 jure, de la loi sur la presse qui a voca-
~ fion a réguler toute production de I'ima- -
gination, hélas.
LaRA qui caricature le petit monde
des |} _.ques est un genre nouveat.
Nous n‘avons donc pas d'exemple de procés a nous mettre sous |a dent,

cete ‘est tant mieux : les protagonistes visés ont eu jusqu‘ici la sagesse de -

se laisser cancaturer sans moufter. Sagesse qui n'est pas tuuwurs parta-
gee au plus haut sommet de I Etat le président actuel n ‘ayant, contralre-
‘ment aux usages, pas apprécié d’étre caricaturé sous forme de poupee

livrée avec algmlles on's'en souvient. L'art du dessin a toujours fait partie

‘ del’ histoire de I express:on pollthue francaise, et il suffit de remonter a Ia
Monarchie et & I'Empire pour constater qu'il a toujours, malgré quelques
poursuites, bénéficie d'une: large impunité. La liberté d’expression est
d‘autant plus grande gu'elle vise ceux qui s ‘exposent au debat. Les tribu-

* naux sonttolérants avec la critique du personnel pullthue Ie droit de par-

: timperau debat d'idées comprend celuide se moquer. -

Mals il ne faut pas aller trop loin : une BD qui prendralt pour sujet la

rumeur qui fait aujourd’hui tant de bruit prendrait quelques risques avec le
sommet de I'Etat :il s ‘agit de vie privée, de personnes trés publigues, certes,

mais de vie privée tout de méme. Lintention de nuire, ou pas, tout est a.
La BD peut se servir. de I'exception de fiction : ce qu'elle dit n'est pas
- vrai, et personne ne peuty-croire: La, comme pour la parodie, tout dépend
de la distance que |'auteur met entre son ceuvre et la réalité. Plus la BD est
engagée, plus elle aura du mala fatre croire qu'elle se promene dans |’ es-

' pace fictionnel,

~Une excellente demsmn de justice de la Cour eurupeenne des droits de
I'Homme montre que la tolérance est la régle. Elle a jugé en 2007 une
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la CEDH :
d’art cantnbuent a l'échange d'idées et d'opinions: ‘essentiel dans une

: soc;ete democratrque ». Si « les artistes et ceux qui font la promot
leur. ueuwe n‘échappent certainement pas a toute pass:bmte de restncrron
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ceuvre d’ Utto Miihl, artiste wennms ne
-en 1925, actionniste et resté trés. vert
Cette ceuvre présentait sur-des corps
B peints des visages (photographies
_découpées) de personnes célébres, et
§ un homme politique s'était plaint avec
succes devant les juridictions autn-
chiennes d'avoir été représenté. agnp-
'_ pant le pems elaculant de M. Haider
pendant quiil était. touché par deux
autres membres de son pa,rn,(FPO,):.et
éjaculant sur Mere Teresa. La peinture
avait été considérée comme degra-
dante et msultante parla cour de cas-
sation-viennoise. Ce n’est pas_l'avns de
« Ceux qui créent, jouent, distribuent ou montrent des. @uvres

(...) le partra:t litigieux s'analyse en. une caricatire des personnes
concernées qui se sert d'éléments satiriques. Elle reléve que la satire est
une forme d'expression artistique et de commentaire social etque, parses

- caractéristigues intrinseques d'exagération et de distorsion de Ia réalité,

elle vise naturellement & provoquer et a susciter |'agitation ». La particula-
rite de I'espece tient au fait qu* « il était communément admis par les cb‘urs
nationales a tous les niveaux que la pemture n‘avait ewdemment pas pour
but de refléter ou méme de suggérer la reahte ».CQFD:.
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Questions de Droit

Face a la question de la parodie, nous avons trouvé intéressant

de demander a un avocat spécialisé dans le domaine de la propriété

Cette rubrique va étre amenée & se généraliser a l'avenir.

La parodie (ou la cancature] est une soupape pour la
liberte d expressmn et de création. E!le permetl ex-
pressmn critique de. situations réelles par e biais de

la bande dessinée sans encourir les foudres de la loi,

a commencer par celles_concernant lapresse. -
La parodie est aussi une exception au droit de I'au-
teur de I'ceuvre ori'ginellé I'auteur de I'ceuvre paro- -
diée ne peut ni exercer ses droits patrimoniaux (droit
d'autoriser la repruductmn la représentation, I'adap-
tatmde son ceuvre), ni se plalndre en vertu de ses
emdi_moraux, gue son ceuvre a été mutilée, pwsque :
c'est premsement Ie but de I exerclce auquel s’est ‘
livré l'auteur de la cancature ou de la parodle
Lexceptlon de parodie permet de se passer-de toute
autorisation, et fait preva!mr la liberté de creatlon a
deux conditions : I 0b1ect|f de faire rire ou sounre le
lecteur doit apparaltre clalrement et tout nsque de
confusion avec I’ ceuvre ongmaha dmt étre ecarte

La parod:e c'estle drmt al msolence et a la crlthue Ces dlmensmns
sont méme une condition sine qua non de I'exception de parodle wle
travestissement suffit a Jdentffrer la parodie et permet de se moquer le

cas échéant avec msalence des travers de celui qui est imité », affirme la :

Cour de cassation en 1988 a propos du Douces transes de Thierry Le
Luran. Celui-cia le drmt « de reproduire la musique originale de sorte
que I'ceuvre parodiée est immédiatement identifiée tandis que le traves-
tissement des seules paroles suffit 4 réaliser celui de cette ceuvre prise
daqs son ensemble et a empécher toute confusion ».

Ce qui est valable pour la musique I'est-il pour des ceuvres en images ?
Mécontent d’un ouvrage intitulé Monsieur Schultz et ses peanuts publié
par Albin Michel, Charles Schultz demanda I'arrét de la publication et la
destruction du stock. Le tribunal lui a répondu que la parodie supposant

arodie, exercice

intellectuelle de nous en dire plus.
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nécessairement un emprunt, il importe peu que cer-
tains pérsbnnages soient parfaitement ressemblants
avec les siens, deslors que le second dessinateur a
fait preuve d'originalité. Or, les situations ne sont pas
les mémes, ce qui provague un effet comique ; les
propos prétes aux personnages sont dés lors insoli-
tes. lls expriment I'engagement de I'auteur de I'ceuvre
parodique; ou ses propres fantasmes. Certains des-
sins accusés de pornographie par Schultz sont quali-
fiés de gags par le tribunal. Grace aux precautluns
prises, il n'y a aucun risque d' attr:hutmn de ces des-
sinsa Schultz. La volonté de relever I'absence de
sexe etde 'viole'nce dans I'univers des personnages
des Peanuts est donc légitime dés lors quielle est
exercée sous forme parodigue.

Dans cefte matiere, tout est affaire d’analyse des cas
d’especes : 'humour degmse—t-n] la reproduction ? Alors I'emprunt sera

i .ﬁ;uge contrefaisant. I.’lmportant comme l'ont rappelé plusieurs fois les
‘juges, c'est que le pubhc ne soit pas trompé par |a parodie et ne |’ attri-

bue pas & l'auteur de I'ceuvre originelle. m

AL travestissement suffit 3
identifier la parodie et permet
“de se moquer le cas échéant avec

insolence des travers de celm

qui est imité. pp
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