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CHRONIQUE

DROIT
SUITE DE LA PAGE 08 étant observé qu'il ne justifie pas particuliérement des

recherches effectuées pour répondre a la société de ventes ». Au lieu de refuser, dit

le tribunal, il aurait d{ surseoir.

La réparation du préjudice est limitée par le tribunal au paiement de

tous les frais engendrés par 'expertise ordonnée par le tribunal en 2013,
et au paiement de 2 000 euros de dommages-intéréts
pour le préjudice résultant de la nécessité pour le

LES TRIBUNAUX collectionneur de recourir a une expertise, et pour

SONT |’annulation de la vente initiale.

PARFOIS TRES Ce qui ne signifie pas que les frais d'expertise

PRAGMATIQUES . doivent étre systématiquement supportés par les

?{%ﬁ??}"%imi héritiers : ici, ¢’est une sanction de la négligence. En

il FAUT SAVOIR bonne logique, c’est aux vendeurs et aux acheteurs de

ETRE PATIENT | supporter les frais d'expertise.

————— Le collectionneur demandait également
réparation pour la perte de chance de vendre |'ceuvre,
en 2012, A un prix supérieur a celui auquel elle a été

adjugée en 2013. Sur ce point, le tribunal refuse d’accorder réparation au

collectionneur, car c’est au vendeur de supporter 'aléa des enchéres. En
outre, il « n'allégue pas de la nécessité financiére d’avoir eu d s'en défaire a une
période précise plutét que d'attendre plus longtemps une nouvelle hausse de la
cote du peintre ». Les tribunaux sont parfois trés pragmatiques : quand on
collectionne, il faut savoir étre patient ! @
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